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Primul volum care a folosit arhiva creat\
de Securitate pe numele lui Constantin Noica
a fost Anatomia mistific\rii. Procesul Noica-
Pillat, cu o prim\ edi]ie `n anul 1997.1 Cu
patru ani `n urm\, Adev\rul literar [i artistic a
publicat, `n dou\ episoade, extrase din dosarul
de urm\rire informativ\ al lui Constantin
Noica, st`rnind o furtun\ de comentarii. De
abia `n 2009, Dora Mezdrea revenea asupra
arhivelor, propun`nd cititorului o selec]ie de
documente dintr-unul din dosarele de urm\-
rire informativ\ (14 volume), viz`nd perioada
1971-1978: Constantin Noica `n arhiva Secu-
rit\]ii. Textele introductive la aceast\ carte,
semnate de Gabriel Liiceanu [i Andrei Ple[u,
se centreaz\ [i ele pe tema „A colaborat sau
nu Constantin Noica cu Securitatea?“, neg`nd
pur [i simplu colaborarea [i interpret`nd ra-
porturile filosofului cu autorit\]ile `n termenii
donquijotismului cultural. S-au ad\ugat, `n
timp, alte materiale ori opinii punctuale —
vezi  „cadoul“ f\cut de cotidianul.ro la 18 mai
2010 prin punerea la dispozi]ia cititorului de
ast\zi a unui text sp\[it publicat de filosof `n
Glasul Patriei la 20 aprilie 1965. Impresia
global\ l\sat\ de astfel de precedente asupra
con]inutului dosarelor de la CNSAS pe nume-
le lui Constantin Noica este nesigur\: r\stur-
narea eviden]elor st\ fa]\ `n fa]\ cu exhibarea
satisf\cut\ de c\tre adversari a filelor de arhi-
v\ care vorbesc despre rela]iile stabilite de
Noica cu autorit\]ile regimului comunist.

Lucrurile vii din arhive

~n fapt, materialele pe care le-a str`ns Se-
curitatea pe urmele lui Constantin Noica s`nt
pline de surprize, de detalii importante sau
anecdotice care merit\ toat\ curiozitatea noas-
tr\. ~n dosare se g\sesc [i c`teva documente
produse de vechea Siguran]\. A[a afl\m, spre
exemplu, c\ informatorii erau la fel de super-
ficiali [i `naintea transform\rii serviciilor de
informa]ii `n instrumentele represiunii comu-
niste. La 2 februarie 1943, un membru al
„Brig\zii speciale“ anun]a c\ avocatul [i scrii-
torul Constantin Noica este mobilizat `n Capi-
tal\ [i desf\[oar\ o vast\ activitate cu caracter
legionar, `n special `n cercurile avoca]ilor din
Baroul Ilfov. Referatul din 24 februarie 1943
`l contrazice, c\ci Noica „nu este avocat `n
Baroul Ilfov [i nu poate avea nici o activitate
aici unde este complet necunoscut. De ase-
meni, nu este concentrat, fiind reformat, ci
lucreaz\ la Biroul de Colportaj german.“2

Tot de aici afl\m c`te ceva despre standar-
dele regimului de autoritate al lui Carol al
II-lea. Astfel, la 30 februarie 1940, Serviciul
Cenzurei se adresa Direc]iunii Generale a Po-
li]iei, `naint`nd cererea lui Constantin Noica
de a scoate revista ADSUM. Filosoful avea
nevoie de aprobare. Iat\ [i r\spunsul: publi-
ca]ia „va avea un caracter pur [tiin]ific [i lite-
rar [i va fi redactat\ `n spiritul unei filozofii a
istoriei [i culturii contemporane.“3

Pare interesant [i faptul c\ organele de in-
terne comuniste nu aflaser\ p`n\ t`rziu despre
activitatea legionar\ a lui Noica. O hot\r`re
din 5 aprilie 1958 `l prezint\ pe acesta „doctor
`n filozofie, profesor universitar, fost mo[ier,
c\s\torit, `n trecut nu a f\cut politic\, `n pre-
zent nu face, are domiciliul obligatoriu ̀ n ora[ul
C`mpulung.“4

Cine s`nt informatorii?

Din dosarul de urm\rire informativ\ I
15156 afl\m c\, p`n\ `n anul 1978, pe urmele
lui Constantin Noica fuseser\ dirija]i patru
informatori cu sarcini permanente: „Nicoar\“,
„Cristian“, „Marian“ [i „Andrei“, precum [i –
cu intermiten]]\ – alte 41 de surse.5 Av`nd `n
vedere gradul de implicare al acestora `n ur-
m\rirea pus\ la cale de Securitate, e desigur
interesant s\ [tim cine s`nt „eroii“. Dup\ ce
noteaz\ c\ unii dintre ei ]in cu tot dinadinsul
s\ fie identifica]i cu u[urin]\, oferind tot felul
de detalii, Dora Medrea devoaleaz\ [i numele
a trei dintre ei. Dar s\ vedem cum vorbesc
am\nuntele din dosare.

~ntr-o not\, „Nicoar\“ scap\ o referire la
„Antologia sa filosofic\“ ce avea s\ apar\ `n
1975. Or, pun`nd al\turi titlul [i anul ajungem
la numele lui Octavian Nistor, o prezen]\ `ntr-
adev\r frecvent\ pe l`ng\ Noica. E greu s\ se
poat\ produce confuzie, cu at`t mai mult cu c`t
se adaug\ un detaliu. Ini]iala numelui de cod
al informatorilor [i a persoanelor-obiectiv
prelua deseori ini]iala numelui, pentru a se
putea re]ine mai u[or, iar aceasta se `nt`mpl\
aproape `ntotdeauna `n dosarele ce-l privesc
pe filosof: Noica devenise obiectivul „Nica
Dan“ [i „Nadolu Costel“, Aurel Cioran, „Cis-
teianu“ etc. Cum se spune `n serialele tip
forensic detective, Nicoar\ [i Nistor match.

Despre „Cristian“ afl\m c\ s-a n\scut sau a
locuit la Sighi[oara, c\ci `l invit\ pe Noica la
p\rin]ii s\i `n ora[ `n timpul unui drum pe
care-l aranjase cu Noica la solicitarea Securi-
t\]ii. Profilul informatorului se dezv\luie `n
special din nota datat\ 10 mai 1978, `n care
acesta se pl`nge de flagranta abatere de la
principiile ideologice ale vie]ii noastre cultu-
rale a revistei S\pt\m`na cultural\ a Capita-
lei. ~ns\ nu datorit\ dezacordului fa]\ de poli-
tica lui Eugen Barbu [i Vadim Tudor, ci dato-
rit\ articolului semnat de Ion Lotreanu care „`l
ridica `n slav\ pe g`nditorul Noica“, ba `l
elogia [i pe Mircea Eliade: „Cititorii [...] s`nt
stupefia]i de publicarea lor `n presa noastr\:
N. Gogonea]\, Petru Berar, I. Bellu, M. Ciur-
daru [i al]ii `[i pun semen de `ntrebare.“7

Identitatea lui „Cristian“ transpare c`nd el
noteaz\ a-i fi returnat lui Noica manuscrisul
l\sat de filosof spre publicare Revistei de filo-
sofie. Redactorul-[ef al revistei `n acel mo-
ment era Octavian Che]an. Ne gr\bim s\ spu-
nem c\ nu am investigat urmele din dosar p`n\
acolo `nc`t s\ avem `n acest sens o siguran]\.

Informatorul „Tudor“ d\ uneori informa]ii
ce pot avea consecin]e ur`te. Nota lui din 26
mai 1977 arat\ c\ volumele lui Paul Goma
ap\rute `n RFG (Ostinato [i U[a) ar fi cunos-
cute de Mihai Nasta, Sorin Stati, Radu H`ncu,
Edgar Papu, I. Negoi]escu, A. Marino.8 Des-

pre „Tudor“ mai afl\m c\ `l viziteaz\ pe Henri
Wald acas\. Probabil, pentru cei din apropie-
rea lui Constantin Noica nu ar fi nici un
mister cine se ascunde sub acest nume de cod.

Cea mai interesant\ este `ns\ absen]a note-
lor lui „Andrei“. E greu s\ explici „`n mod
natural“ de ce din patru informatori cu sarcini
permanente, trei s`nt at`t de prezen]i cu notele
lor `n dosare, iar al patrulea, deloc. Cel mai
probabil, SRI a ]inut s\ protejeze un fost cola-
borator ce avea s\ fac\ servicii institu]iilor [i
dup\ anul 1990.

Fiin]a Noica 
[i imaginea sa pozitiv\

F\r\ ca institu]ia s\ vrea, materialele adu-
nate de Securitate `i deseneaz\ lui Constantin
Noica un profil uman pozitiv. O not\ de inves-
tiga]ie din 10 mai 1960 `nregistreaz\ opinia
oamenilor care au lucrat pe proprietatea lui:
„atunci c`nd `[i vizita mo[ia avea comport\ri
frumoase fa]\ de cet\]eni.“9 Interesant\, cu miz\
mai mare, declara]ia lui Zilber Herbe[r]t10. La
unul dintre interogatorii, acesta afirm\ a-l fi
cunoscut pe Noica `n cadul asocia]iei „Crite-
rion“ `n 1933: „Nu f\cea politic\ [i nici nu
avea inten]ia s\ fac\ altceva dec`t carier\ uni-
versitar\. Prietenii lui intimi din acea perioad\
erau Mihail Polihroniade, legionar, omor`t `n
1938 `mpreun\ cu Codreanu, Barbu Brezeanu
(magistrat din Bucure[ti, antilegionar), Petre
Com\nescu [Comarnescu], publicist din Bu-
cure[ti, antilegionar, Ionel Jianu, avocat din
Bucure[ti. Al]i cunoscu]i ai lui Noica erau:
Mircea Mulc\nescu [Vulc\nescu], Emil Cio-
ran, Nae Ionescu, Mircea Eliade, Ionel Ghera,
Floru (filozof). Nu cunosc rela]iile cu ace[tia.
(…) Dup\ omor`rea celor 13 legionari `n
frunte cu Codreanu [i Polihroniade, mi-a spus
c\ din aceast\ cauz\ se va apropia de legio-
nari. ~n septembrie a fost numit la oficiosul
legionar «Buna Vestire» ~n aceast\ calitate a
scris aproape zilnic articole de fond. Din c`te
am auzit aceste articole nu au fost pe placul
[efilor legionari [i `n decembrie 1940 [i-a
`ncetat activitatea plec`nd la Berlin pentru a
studia pe Aristot“.11

Nu po]i da pur [i simplu valoare de adev\r
acestor enun]uri, c\ci de]inutul scrie cum scrie
[i pentru c\-l simpatizeaz\ pe Noica, cum o
arat\ portretul pe care i-l face: „Constantin
Noica este un om extrem de cult, foarte inte-
ligent, cinstit `n discu]ie, dezinteresat din
punct de vedere material...“12 Totu[i, aseme-
nea opinii ale cunoscu]ilor motiveaz\ cerceta-
rea mai `n ad`ncime a rela]iei lui Noica at`t cu
legionarismul, c`t [i cu elitele culturale ale pe-
rioadei, dincolo de opiniile fruste ale textelor
sale din acei ani. Detaliile de personalitate fac
credibile motiva]ii mai sofisticate pentru

aventura ideologic\ `n care s-a implicat `n
acei ani. 

Lipsa de interes material, v\dit\ din ceea
ce [tim despre via]a public\ a lui Noica, este
prins\ [i de alte note de arhiv\. ~ntr-o decla-
ra]ie semnat\ de Aurel Cioran, acesta punc-
teaz\ la un moment dat: „...Rostirea rom=-
neasc\ – o lucrare foarte frumoas\ –, are dou\
volume [i cum v-am spus, au fost premiate,
dar p`n\ la urm\ nu i-au dat nimic, dar el
spune c\ asta nu-l deranjeaz\ [i nu s-a sup\rat,
spunea c\ e mai bine a[a, c\ altfel trezea
numai invidie…“13

Arestarea: 
`n m`na tor]ionarilor

La exproprierea mo[ierilor, Constantin
Noica a fost g\sit pe domeniul lui [i re]inut.
Au urmat ani de domiciliu obligatoriu la C`m-
pulung, unde a creat un cenaclu literar `n casa
lui Radu Rosetti. Securitatea `l va pune sub
supraveghere `n 1954, c`nd Noica a fost „sem-
nalat de unii agen]i din proprie ini]iativ\ av`nd
un comportament suspect.“14 La 5 aprilie 1958,
dosarul de verificare va fi preschimbat `n do-
sar de ac]iune informativ\. S`nt documentate
trei „vinov\]ii“ principale: o viziteaz\ pe
Buc[an Gabriela, func]ionar\ la Lega]ia Fran-
cez\ din Bucure[ti; `ntre]ine rela]ii prin cores-
ponden]\ cu Emil Cioran, Paris, „tr\d\tor“;
redacteaz\ o lucrare, „Povestiri despre He-
gel“, „cu con]inut idealist reac]ionar“, pe care
inten]ioneaz\ s\ o publice `n str\in\tate.

S`nt interesante mijloacele de investiga]ie.
Un agent a fost dirijat s\-i cear\ lec]ii de en-
glez\, cu „legenda“ c\ vrea s\ plece `n Cana-
da, dar ]ine secret, ca s\ nu fie prins. Un altul,
rud\ `ndep\rtat\ a lui Noica, va prelua o scri-
soare pentru filosof, astfel ajung`nd s\ ia con-
tact cu el. Un num\r de documente clarific\
sursele care au alimentat Securitatea cu infor-
ma]ii despre activitatea legionar\ a lui Noica.
La 1 martie 1960, Tribunalul militar al Regiu-
nii a II-a Militare l-a condamnat la 25 de ani
munc\ silnic\, 10 ani degradare civic\ [i con-
fiscarea `ntregii averi personale pentru crima
de uneltire `mpotriva or`nduirii sociale. 

Emo]ia victimei
`n fa]a tor]ionarului

Trimiterea `n `nchisoare pe 25 de ani era a
doua – sau a treia, sau a patra — lovitur\ teri-
bil\ (dup\ expropiere, domiciliu for]at, exclu-
dere social\). Va fi eliberat `n 1964, dup\ ce,
`n cei patru ani ai deten]iei, Noica se imagi-
nase, probabil, ca petrec`nd restul vie]ii `ntre
ziduri de celul\. Cum au ar\tat ([i) subiectiv
acei ani avea s\ povesteasc\ `n volumul Ru-
ga]i-v\ pentru fratele Alexandru.15 Arhivele
Securit\]ii devin martore ale [ocului existen-
]ial din momentul `n care Noica afl\ despre fi-
nalul recluziunii. ~n adresa Direc]iei Regionale
Arge[ din 20 martie 1965 descoperim c\ „Da-
torit\ fanatismului s\u, cu ocazia eliber\rii din
deten]ie [Noica] a afirmat fa]\ de organele
care i-a[u] adus la cuno[tin]\ evenimentul
eliber\rii c\ ar fi fost bine ca el s\ r\m`n\ `n
continuare ca s\-[i execute pedeapsa.“16 Im-
pactul acelei emo]ii se va reg\si `n tot ce va
face mai departe g`nditorul. Ruga]i-v\ pentru
fratele Alexandru este `n fond varianta elabo-
rat\ [i transfigurat\ a acelui enun] din momen-
tul `nt`lnirii cu „eliberatorul“.

Este aproape exclus ca ofi]erul s\ fi avut
imagina]ia de a inventa o asemenea atitudine.
Oare ce expresie mai puternic\ dec`t aceast\
replic\ am putea avea pentru a descrie faptul
c\ victima Constantin Noica `[i `nsu[ise vino-
v\]ia [i adoptase perspectiva tor]ionarilor? N.
Steinhardt a descris `n memoriile sale acest
fenomen, pe care l-a numit „complexul de]i-
nutului“, trezind [i interesul altor autori: „De-

Constantin Noica `n arhive:
ata[amentul victimei fa]\ de tor]ionar



5Dosar TTIIMMPPUULL

noiembrie 2010www.timpul.ro

]inutul devine vulnerabil [i atunci c`nd i se `n-
culc\ ceea ce unii memoriali[ti numesc „com-
plexul delincventului“; candid [i impresiona-
bil, de]inutul politic se las\ uneori impregnat
de vinov\]ia pe care i-o injecteaz\ mental
membrii aparatului de represiune“.17

~n cazul lui Noica, acest complex pare s\ fi
lucrat `n ad`ncime [i s\ fi fost prelungit p`n\ la
sf`r[itul vie]ii. Preocup\rile sale culturale au
c\p\tat o form\ misionar\, de o fervoare de-a
dreptul mistic\, parc\ menite s\ alunge c`t mai
departe orice posibile conota]ii politice. Arhi-
vele confirm\ punerea existen]ei sale, dintot-
deauna, `n termeni culturali, dar ele nu suge-
reaz\ totu[i ca, anterior ie[irii din `nchisoare,
s\ fi fost asumat\ o asemenea stilistic\ misio-
nar\. Dogmatici [i primitivi, ofi]erii vor co-
menta ostil, `n rapoartele de urm\rire, aceste
forme benigne de autonomie cultural\. S`nt
amintite cu ostilitate „articole[le] despre care
[Noica] [tie c\ nu-i pot fi publicate datorit\
con]inutului lor“18, iar la 28 februarie 1974 se
fac chiar propuneri de avertizare: „Rezult\ c\
Noica Constantin nu renun]\ la concep]iile
sale cu orientare idealist\ [i na]ionalist\“19

Numai c\ ofi]erii ̀ ncep s\ arate interes pentru
„schimbarea `n bine“ probat\ de filosof. Chiar
raportul din februarie 1974 cu rol sanc]ionator
men]ioneaz\ „c\ Noica Constantin are [i une-
le preocup\ri politice, dore[te s\-[i aduc\ con-
tribu]ia la `mbog\]irea tradi]iei noastre cultu-
rale (...) vrea s\ dovedeasc\ c\ trebuie ad\u-
ga]i 150 de ani vechimii `nv\]\m`ntului rom=-
nesc.“20 C`nd o parte din manuscrisul „Amin-
tiri din `nchisoare“ ajunge la Securitate, ofi-
]erii subliniaz\ fragmentele ce vorbesc despre
„entuzismul cu care [Noica] s-a av`ntat asupra
operelor lui Marx [i Engels“. Se propune
chiar „s\ se intre `n `ntregul material al c\r]ii
[i exploatarea `n buletinul informativ a sec-
]iunilor 13 [i 14“21

Conform dosarelor, la jum\tatea anilor ’70,
Securitatea pare a descoperi poten]ialul oferit,
pentru institu]ie, de filosof. Mai multe docu-
mente reiau ideea c\ „`ncep`nd cu anul 1974
`n atitudinea lui Noica s-au `nregistrat schim-
b\ri pozitive, la care au contribuit [i facilita-
rea unor scrieri personale cum au fost „Des-
p\r]irea de Goethe“, „Sentimentul rom=nesc
al fiin]ei“ [i altele, c`t [i admitearea sa ca
membru al Uniunii Scriitorilor ceea ce a avut
drept urmare o cre[tere substan]ial\ a pen-
siei.“22 Este indicat repetat capitalul simbolic
de care se bucur\ Noica, faptul c\ el continu\
s\ fie privit de cercurile [tiin]ifice din ]ar\ [i
str\in\tate cu aceea[i simpatie, mul]i conside-
r`ndu-l ca o personalitate de prestigiu a g`n-
dirii filozofiei idealiste [i a esteticii.

~n 1977, anul Mi[c\rii Goma, Securitatea
era `n special sensibil\ la surpinz\toarea opo-
zi]ie a lui Noica fa]\ de apari]ia vocilor con-
testatare: „De men]ionat `n acest sens pozi]ia
sa fa]\ de ac]iunile protestatare pe care au
`ncercat s\ le ini]ieze `n prima parte a acestui
an anumi]i scriitori, cel `n cauz\ exprim`ndu-
[i p\rerea c\ «asemenea atitudini nu se spriji-
n\ pe o baz\ real\ `n actuala societate rom=-
neasc\, ele nefiind dec`t un ecou al modei, al
atitudinii protestatare din unele ]\ri socialiste
cum s`nt Cehoslovacia [i URSS.»“23

De altfel, `n acela[i an, ofi]erii deveniser\
siguri de convertirea lui Noica: „}in`nd cont
de evolu]ia pozitiv\ a atitudinii lui Noica, fapt
rezultat at`t din supravegherea informativ\
[…] c`t [i prin extinderea acestor m\suri [i `n
perioada [ederii sale la P\ltini[, s-a apreciat
oportun avizarea favorabil\ a cererii de pleca-
re `n str\in\tate. Aceast\ atitudine realist\ din
partea sa a rezultat [i cu ocazia unei `nt`lniri
controlate de noi, organizate de el sub forma
unei mese oferite prietenilor s\i apropia]i…“24

Urmele l\sate de Noica `n dosare indic\
mularea filosofului pe a[tept\rile Securit\]ii:
„~n cadrul discu]iilor, Noica C. a dezaprobat
ac]iunile unor intelectuali de ]inut\ discutabil\
cum este Paul Goma ori B\lan George care
pretind c\ `n ]ar\ nu se poate face cultur\ [i `n-
deamn\ s\ se lupte „`mpotriva `ntunericului“
ignor`nd faptul, a[a cum este `n cazul lui B\-
lan G., c\ nu `n str\in\tate ci `n ]ar\ [i-au f\cut
un renume, iar acum au ajuns s\ o denigreze
la postul de radio «Europa liber\».“25

{i un alt fragment: „I se repro[eaz\ c\ a ui-
tat perioada de deten]ie iar el trebuie s\ recu-

noasc\ [i s\ aprecieze faptul c\ la scurt timp
de la ie[irea din deten]ie a fost ajutat s\ se
reintegreze `n societate, s\-[i fac\ un rost, s\
aib\ o locuin]\, o slujb\. La un moment dat el
[i cei din clasa lui s-au speriat de faptul c\ «`n
noile condi]ii nu vor mai fi nici odat\ folosi]i
dec`t `n posturi secundare [i nu pe m\sura
preg\tirii lor, `ns\ lucrurile sau schimbat `n
bine; to]i cei care au o preg\tire s`nt valorifi-
ca]i f\r\ discrimin\ri...»“26

Mai multe cuvinte s`nt puse `ntre ghilimele,
ceea ce dore[te s\ sugereze citarea lui Noica;
[i, `ntr-adev\r, acestea corespund [i stilistic, [i
`n raport cu pozi]iile sus]inute de Noica `ntre
cunoscu]ii din ]ar\ [i `n str\in\tate.

Urm\toarea mostr\ pare o filipic\ `mpotriva
unor vechi prieteni: „La `ntrebarea dac\ a `n-
t`lnit [i al]i emigra]i rom=ni care nu privesc cu
ochi buni actuala politic\ a ]\rii noastre, Noica
C. a afirmat c\ „regimul le d\ prea mult\ im-
portan]\, `n fond ace[tia trebuind s\ fie com-
p\timi]i. Este adev\rat c\ probabil lumea `i as-
cult\, a[a c\ n-au ce face, [tiut fiind c\ oame-
nilor `n general le place critica, b`rfa, s\ vad\
c\ unul mu[c\. Spre exemplu, un anume Podea,
unul din ultimii elevi ai lui N. Iorga, dac\ r\-
m`nea `n ]ar\ putea realiza ceva deosebit `n
domeniul istoriei, ori el [i-a irosit 20 de ani de
via]\ la sec]ia rom=n\ a BBC, pe vremea c`nd
acesta critica regimul din Rom=nia, ca p`n\ la
urm\ s\ se conving\ c\ a luptat pentru o hime-
r\, [i-a ratat via]a pentru o himer\ (…) ~n ace-
ea[i situa]ie s`nt [i ceilal]i, V. Ierunca, M\m\-
lig\, Cu[a, care s`nt victimele propriei lor `n-
c\p\]`n\ri. Noica C., personal, i-a repro[at lui
M\m\lig\ c\ prefer\ s\ iroseasc\ bani pe di-
verse publica]ii `n loc s\ traduc\ [i s\ publice
c\r]i bune care au ap\rut `n ultimii ani `n ]ar\,
dac\ dore[te cu adev\rat s\ valorifice cultura
rom=neasc\. Or, ei prefer\ s\ publice `n ghe-
toul rom=nesc de la Paris…“27

De la „complexul 
de]inutului“ la psihologia
popoarelor captive

Asist\m, iat\, la un adev\rat delir `n favoa-
rea tor]ionarilor, al c\rui „alibi“ ar fi devo]iu-
nea total\ a lui Noica pentru cultur\. Pentru
cine consider\ calificarea anterioar\ prea tare,
citez un alt detaliu din discursul filosofului:
„S`ntem datori s\ second\m ceea ce se petrece
`n politica noastr\ extern\, ceea ce face pre[e-
dintele ]\rii noastre `n aceast\ politic\ plane-
tar\, s\ `ncerc\m s\ planetiz\m [i noi pu]in [i
`n cultur\, s\ ne afirm\m mai mult. ~n jude-
cata lumii conteaz\ ce afirm\ri mari avem, ce
identitate spiritual\, nu numai ce putere eco-

nomic\ posed\m. [...] Afirmarea se realizeaz\
sigur printr-o personalitate excep]ional\ cum
este pre[edintele ]\rii noastre: oamenii s`nt tre-
c\tori dar valorile, crea]iile lor vor r\m`ne.“28

Nu exist\ nici o speran]\ ca aceste enun]uri
s\ fi fost puse – cum se `nt`mpla `n at`tea ca-
zuri – `n gura filosofului de c\tre anchetatori.
Cine poate g`ndi ca un c\pitan de securitate
(Prunescu Mircea) s\ se fi exprimat `n cuvin-
tele „s\ planetiz\m [i noi pu]in [i `n cultur\“?
Apropierea lui Constantin Noica fa]\ de urm\-
ritori are [i forma unor am\nunte lume[ti: „[...]
pe perioada `n care lipsesc v\ `ncredin]ez ca pe
un secret mare adresa de la Snagov-Sat: fami-
lia Ochinca Ecaterina… M\ g\si]i liber zilnic,
dup\ orele 15, `n camer\ la Snagov […] Vreau
s\ fie secret\ aceasta adres\ pentru a nu fi
deranjat de prieteni [i cuno[tin]e“.29

Ne oprim aici cu aceast\ incursiune `n do-
cumentele din arhive pe numele Noica. Partea
cea mai interesant\, folosirea filosofului de
c\tre Securitate `mpreun\ cu mobilizarea lui
proprie `n spiritul „dezangaj\rii politicii“ (cu-
vintele ofi]erului de leg\tur\) [i a na]ionalis-
mului protocronist merit\ o analiz\ aparte. Ci-
tatele anterioare, dintre care unele au fost pu-
blicate [i `n Adev\rul literar [i artistic, au
avut menirea s\ pun\ `n lumin\ un fenomen
care domin\ rela]iile lui Constantin Noica cu
autorit\]ile comuniste dup\ eliberarea sa din
`nchisoare: „complexul de]inutului“, devenit
subiect de investiga]ie a psihologilor `n anii
’70 sub denumirea „Sindromul Stockholm“.
Fenomenul descrie leg\turile emo]ionale de
ata[ament care se dezvolt\ `ntre un ostatec [i
cel care abuzeaz\ de el, strategie de supravie-
]uire a victimelor care se afl\ sub controlul
cuiva de care depinde via]a lor `n totalitate. 

Putem reg\si la Noica toate simptomele
standard ale fenomenului: schimbarea viziunii
proprii asupra lumii cu viziunea Securit\]ii,
ating`nd nivelul unei disonan]e cognitive
(„[...] securitatea nu este numai un organism
represiv, este con[tient de rolul [i importan]a
activit\]ii pe care o desf\[oar\ [i ca atare, oa-
menii ca el nu au nici o reticen]\ `n a purta o
discu]ie cu reprezentan]ii ei.“30); sentimentul
victimei c\ rela]ia cu opresorul este nu doar
acceptabil\, dar chiar necesar\ (`nainte de ple-
carea `n str\in\tate cere o `nt`lnire cu condu-
cerea de partid, s\ cear\ `ndrum\ri); transfor-
marea acestei rela]ii `ntr-o m\sur\ a stimei de
sine [i a s\n\t\]ii emo]ionale care implic\ `n
context ap\rarea patetic\ a statului-`nchisoare
(„Erau mul]i rom=ni `ntre care [i Noël Ber-
nard, tuturor putea s\ le crape obrazul de ru[i-
ne c\ pentru un blid de linte au venit aici, c`nd
[i `n ]ar\, dac\ ai ceva pe suflet, `n cap sau `n
inim\ po]i face ceva. D. Noica a fost de o vio-

len]\, de o agresivitate unic\, nea[teptat\, `n
discu]iile de dup\ conferin]\.“31); atitudinea
ostil\ fa]\ de alia]ii naturali arat\ c\ ace[tia
s`nt percepu]i ca amenin]\tori pentru rela]ia
cu autorit\]ile represive (vezi `n special critica
aspr\ a lui Noica la adresa celor care au ales
calea exilului, refuz`nd celula [i ochiul gar-
dienilor); sensibilitatea fa]\ de orice mic\ `m-
bl`nzire a ofi]erilor („[...] `n mod sincer, este
fericit pentru el personal dar [i pentru societa-
tea `n care tr\ie[te, pentru regimul pe care
trebuie s\-l aprecieze pentru obiectivitatea [i
patriotismul s\u, pentru faptul c\ nu las\ s\ se
usuce ori s\ se taie crengi `nc\ roditoare, aces-
tei p\duri rom=ne[ti“32); `n sf`r[it, c\utarea sal-
v\rii `n proiecte fabulatorii despre care vor-
be[te aventura „politicilor culturale“ ale lui
Noica (vezi, printre altele, interven]iile sale
pentru mutarea Capitalei la T`rgovi[te).

Colaborarea cu Securitatea la care va ajunge
Noica `n anii ce urmeaz\ nu are nici o leg\tur\
cu tic\lo[ia informatorilor gen „Nicoar\“ sau
„Cristian“, nici nu-l face un apologet real al
comunismului, [i nici un „salvator“ al culturii
rom=ne. Este expresia unui fenomen aflat din-
colo de obsesia de a trata ceea ce spun arhi-
vele exclusiv `n termenii pro sau contra Secu-
ritate. Arhivele ne fac s\ descoperim poate
mai pu]ine lucruri despre faptele ofi]erilor –
cele mai grave manifest\ri nu s`nt devoalate
pe h`rtie –, [i mai multe despre vie]ile supuse
teribilei institu]ii de represiune. Felul `n care
oamenii s-au comportat `n situa]iile-limitt\
ale totalitarismului nu a ]inut at`t de simpatia-
antipatia lor fa]\ de institu]ii, [i de multe ori
nici de evaluarea ra]ional\ a unor interese per-
sonale, culturale sau de alt gen, ci de nenu-
m\ratele unghere ale fiin]ei fiec\ruia. 

Ce s-a `nt`mplat cu Noica [i alte victime
asemenea lui nu este specific doar de]inu]ilor
ajun[i dup\ eliberare s\ fie lua]i la `ntreb\ri de
mili]ieni, procurori, activi[ti [i securi[ti. Ci,
`ntr-un anumit fel [i `ntr-o anumit\ m\sur\,
are relevan]\ pentru popula]iile captive ale
lumii comuniste `n ansamblul lor. ~n]elegerea
complexit\]ii raporturilor dintre popula]ie [i
gardienii regimurilor criminale cere nu doar o
con[tiin]\ etic\ autentic\, ci [i mult\ (mult mai
mult\) empatie pentru situa]ia fiin]elor supuse
unui regim `nzestrat cu puterea de a hot\r`
asupra vie]ii fiec\reia dintre ele.
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